SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 277/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcIEIIING:
¥ = s 5§ |

zastupenych advokéatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 59/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 59/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 59/2017 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit kazdému zo staZovatelov primerané
finan¢né zadost'u¢inenie po 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 277/2022-19 z 12. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona

1.
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom
rozsahu Uustavni staznost stazovatelov, ktorou sa domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
»listina®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 59/2017 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Sucasne navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v ich
veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
4 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo stazovatel'mi predostretého skutkového stavu, z vyjadrenia zdkonnej sudkyne a prilozeného
spisového materidlu vyplyva, Ze v napadnutom konani maju procesné postavenie zalobcov

azalobou podanou na okresnom sude proti || T B
I (dalej len ,,zalovand®™) 2. oktdbra 2017 sa domahaju nihrady
nemajetkovej ujmy sposobenej im ich nezdkonnym a svojvolnym trestnym stihanim
a kriminalizdciou zo strany osob cinnych v trestnom konani. Po zacati konania okresny sud
od 18. maja 2018 do 19. jula 2019 vykonaval procesné ukony podla § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Prvy termin pojednédvania vo veci okresny sud nariadil az 14. juna 2021
na 9. november 2021. Toto pojednavanie sa uskutocnilo bez ucasti stazovatel’ky v 2. rade a bolo
odrocené na 16. februar 2022. Toto pojednavanie vSak bolo 14. februara 2022 zrusené z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a Ziadosti Zalobcu v 1. rade stym, Ze novy termin
pojednavania bude strandm sporu oznameny pisomne.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Hlavna argumentacia stazovatel'ov je zaloZena na tvrdeni, ze okresny sud je vo veci ich zaloby
necinny, o vec sa riadne nestara, nekona efektivne a sustredene a svojimi ad hoc procesnymi
ukonmi s vyraznymi ¢asovymi odstupmi mari prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny std vo svojom pomerne rozsiahlom vyjadreni ¢. k. 1SprV/267/2022 zo 4. jala 2022
povazoval Ustavnu staznost’ proti postupu v napadnutom konani za nedévodnd, majuc za to,
ze v posudzovanom konani sa nevyskytlo ziadne podstatné obdobie necinnosti a okresny sud
vykonaval jednotlivé ukony priebezne a v primeranych lehotach, bez zbytocnych prietahov.
Opitovne tak ako v inych svojich vyjadreniach poukazoval na vysoky pocet veci a potrebu ich
vybavovania v poradi, v akom boli sudu dorucené, s vynimkou prednostnych veci, na opatrenia
prijaté v suvislosti s predchddzanim Sirenia ochorenia COVID-19, na fluktudciu zamestnancov
okresného sidu a obmenu sudcov, fyzicki nemoznost’ sudcu vybavovat’ vSetky mu pridelené veci
priebezne vzhladom ich celkovy pocet, na ¢o je sustavne upozorfiované aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou o rieSenie tejto situdcie, avSak bezuspesne.
Prilohou vyjadrenia okresné¢ho sudu je vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktoré obsahuje aj prehl'ad



ukonov okresného sudu vykonanych v napadnutom konani, ako aj zopakovanie dovodov vyjadrenia
predsedu sudu.

I11.2. Replika staZovatelov:

5. K vyjadreniu okresného sudu sa stazovatelia vyjadrili podanim doru¢enym ustavnému sudu
5. augusta 2022, v ktorom sa v celom rozsahu pridrziavaji nimi podanej, podla ich ndzoru
dévodnej a zmysluplnej Gstavnej staznosti a ziadaju jej vyhoviet. S obsahom vyjadrenia okresného
sudu sa nestotoziuju.

I11.3. Ustne pojednavanie

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zaklade podani ti¢astnikov
konania a spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04,
1. US 250/2020, I. US 24/2022). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

8. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

9. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne abez zbytocného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych oséb. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto
zékona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov a vzdy nariadit’ aj novy termin pojednavania (§ 184 ods. 2 CSP).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020,
1. US 250/2020, 1. US 24/2022) ustavny sid zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu.



Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).

11. Vychadzajuc zuvedeného a na podklade obsahu spisového materidlu, ustavny sud
v posudzovanom pripade dospel k zéveru, ze napadnuté konanie na okresnom sude sa nevyznacuje
ani pravnou, ani vyraznou skutkovou zlozitostou, preto nimi nemozno ospravedlnit neumernt
dizku posudzovaného konania aneoddvodnent neéinnost okresného stdu v iiom v uritych
gasovych intervaloch. Co sa tyka spravania staZovatelov, hoci isté obstrukcie sa v ich pristupe
k prejednaniu veci vyskytli, ustavny sid nezistil, ze by v danej veci ich spravanie ovplyvnilo
celkovii dizku napadnutého konania podstatnym spdsobom.

11.1. Pri hodnoteni samotného postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani Ustavny sud
bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tikonov uskutocnenych okresnym sudom, reflektujtic
obsah sudneho spisu a priebeh napadnutého konania, napriek ndzoru i tvrdeniu okresného sudu
abez ohladu na jeho persondlne problémy ustavny sud povazuje za vonkoncom rozporné
s principom procesnej ekondmie, aby realizacia § 167 CSP (dorucenie Zaloby a vyjadreni) trvalo
od podani zaloby v oktobri 2017 az do jula 2019 a prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az
po d’al§ich dvoch rokoch, pricom meritérne rozhodnutie vo veci nemozno v dohladnej dobe
ocakavat, ked’ze vo veci bude potrebné vykonat’ dokazovanie.

12. Ustavnému sid tak neostiva iné ako rezultovat, Ze napadnuté konanie je uz od jeho zacatia
poznacené urcitou pomalostou okresné¢ho sudu, ked” okresny sud vyzval zalovan na vyjadrenie sa
k Zalobe stazovatelov az po vySe 7 mesiacoch od dorucenia mu Zaloby. V procesnom postupe
okresného sudu sa obdobia neoddvodnenej necinnosti, ked” okresny stid v napadnutom konani
nevykonal Ziadny ukon, vyskytovali opakovane a celkova dizka konania od podania Zaloby
predstavuje takmer patrocny spor bez pravoplatného rozhodnutia.

13. Necinnost’ okresného sudu nemoze ospravedlnit’ ani stale sa opakujice tvrdenie okresného sudu
odvolavajice sa na pandémiu ochorenia COVID-19. Ustavny sud pochopitelne prihliada i na tato
objektivnu skuto¢nost’ (napr. m. m. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020, &
I. US 109/2021), avsak v okolnostiach danej veci treba zddraznit, e okresny sud do uvedenia
tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju ur€enych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal
dostato¢ny Casovy priestor (od zaciatku oktdbra 2017, ked’ mu bola dorucend zaloba stazovatel'ov,
pozn.) na to, aby v prejednavanej veci rozhodol.

14. Ani obrana okresného stdu tykajlica sa zatazenosti zdkonnej sudkyne a jej fyzickej nemozZnosti
vybavovat’ vsetky jej pridelené veci priebezne vzhl'adom na ich celkovy pocet ¢i personalnych
a organizacnych problémov sudu nemdZe v radmci ustilenej judikatury tUstavného stdu pri
posudzovani otdzky, ¢i v posudzovanom sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, obstat’.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prostrednictvom orgdnov riadenia prisluSné opatrenia umozilujice prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016,
I. US 271/2021). Nedostatoné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy a len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (IL. US 825/2015). Prijatie takychto
opatreni zo strany okresné¢ho sudu vSak absentuje.

15. S prihliadnutim na uvedené zistenia ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatel'ov
nepochybne dosSlo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

16. V zéavere k zistenym prietahom neda s poukazom na bod 9 tohto nalezu ustavnému sudu
nespomenut’, ze od 1. jala 2016 procesnu diligenciu za vysledok sporu znaSaju v prvom rade
procesné strany, ¢o plne zodpoveda povahe kontradiktérneho sporu zaloZzeného na prejednacom
principe a ich zat'azuje bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu. Na druhej strane povazuje za potrebné
upozornit” okresny sud na povinnost v konani striktne postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného
sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane dosledného vyuzitia aplikdcie prostriedkov procesného
utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP a sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153
CSP (ktorti doteraz dostatocne nepouzil) a primat sporové strany k déslednému si plneniu
procesnych povinnosti, pretoze bez ich uplatnenia bude t'azké dopracovat’ sa v primeranej lehote
k meritéornemu vysledku.

V.
Prikazanie okresnému sudu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

17. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti Ziadaju, aby ustavny sud v pripade konStatovania
porusenia ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal okresnému stidu konat’ v ich veci bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze
konanie pred okresnym sidom zbytocné prietahy vykazuje, Gstavny sud okresnému sudu prikazal
vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Gstavy — bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatelia v staznostnom navrhu tiez Ziadajl, priznanie primerané finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4 000 eur kazdému z nich odvolavajuc sa na judikaturu Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
a skuto¢nost’, Ze odSkodnenie za prietahy v kompenzacnych veciach sa ma posudzovat’ prisnejsie.

19. S ohl'adom na ciel’ finanéného zadost'uinenia Ustavny sud pri ustdleni jeho sumy v danej veci
prihliadal predovSetkym na obdobia Gplnej a neodévodnenej necinnosti okresného sudu v celkovom
trvani vySe 4 rokov, ktord vyrazne prispela k celkovej dizke trvania napadnutého konania
dosahujucej takmer 5 rokov. Ustavny sd tak priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti, t. j. nad ramec
priznané¢ho finan¢ného zadostucinenia, UGstavny sud Ustavnej staznosti staZzovatelov nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Naprieck uz wuvedenym vyhraddm k naleZitostiam ustavnej staznosti, ktord napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel'ov je v zna¢nej miere formulovand skor laicky,
ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*) —
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'om
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priznal narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti), celkovo v sume 410,26 eur. Za ukon
podanie repliky k vyjadreniu okresného sidu nahradu trov konania nepriznal, pretoze nijakym
sposobom neprispelo k rozhodnutiu vo veci avjednej vete bolo len pridrzanim sa tustavnej
staznosti a v druhej vyslovenim nesthlasu s vyjadrenim okresného sudu.

22. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP), oznacenej
v zahlavi tohto nalezu, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



